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Composition du livre 
 

Le livre papier est composé des parties : 

- Récit 

- ( R ) Dossier réalisation assainissement (2003). 

- ( X ) Dossier T.A. expertise judiciaire ( 2004 et 2005 ). 

 

Explication des renvois : 

 

™ chercher la page suivant la table des matières 

 

(Rxx) renvoi vers la page xx du  

Dossier réalisation assainissement (2003) ( 20 pages numérotées de 1 à 20 ) 

 

(Xxx) renvoi vers la page xx du 

Dossier T.A. expertise judiciaire ( 2004 et 2005 ) ( 44 pages numérotées de 1 à 44 ) 

  

Renvois sur www.justice-ordinaire-quotidienne.eu : 

 

( D ) Dossiers Affaire assainissement Roirand 

Tous les dossiers officiels et non officiels mais tous écrits d’après des faits réels ou des 

documents réels et / ou officiels. 

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/telechargements_20180622.php 

 

( P ) Personnages 

Page d’accueil du site www.justice-ordinaire-quotidienne.eu > colonne gauche 

 

( E ) Évènements 

Page d’accueil du site www.justice-ordinaire-quotidienne.eu > colonne gauche 

 

( d ) Dossiers avec documents détails 

Page d’accueil du site www.justice-ordinaire-quotidienne.eu > colonne droite 

  

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/telechargements_20180622.php
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/
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Log – logistique minimum 

La commune de Haute Goulaine réalise la tranche d’assainissement collectif de la Bellaudière 

en 2003. 

Elle est le maitre d’ouvrage. 

La D.D.A.F. ( Direction Départementale de l’Agriculture et de la Forêt ) est le maitre 

d’œuvre. Elle est liée contractuellement à la commune par un « marché de maitrise d’œuvre » 

( d ) 

L’entreprise TPC ( Entreprise de Travaux Publics du Cotentin ) réalise l’assainissement. Elle 

est lié contractuellement à la commune par une « notification de marché » ( d ) 

Réa - Réalisation assainissement (2003) 

La mairie nous informe par un courrier du 23/05/2003 ( R3 ) du démarrage des travaux de la 

tranche d’assainissement collectif de la Bellaudière. Les travaux débuteront en juin, et en 

juillet pour la rue de la Bellaudière. Contacter M. Paquereau des services techniques 

municipaux pour la position de votre boite de branchement. 

 

Nous avons attendu que se fasse cet assainissement, avant de commencer de construire, pour 

ne pas investir dans un assainissement autonome inutile. 

 

M. Paquereau a déterminé, lors d’un rendez-vous à notre domicile, qu’ un tabouret de 130cm 

permettra de desservir gravitairement (par écoulement naturel) les deux bâtiments de notre 

propriété, comme l’indique le relevé topographique Paquereau du 20/06/2003 ( R5). Vu ce qui 

est prévu, il n’y aura aucun problème pour installer ce tabouret, ajoute-il. 

 

Nous constatons le 07/08/2003 que le tabouret ne fait que 90cm (88 en réalité), et ne permet 

de desservir gravitairement, ni l’habitation principale, ni l’annexe. 

Nous demandons des explications à la commune par un courrier du 07/08/2003, puis des 

26/08 et 09/10 ( R6, R7, R9), 

Ces courriers ne recevront une réponse que le 18/11/2003. 

OmertaÉté2003 – Omerta irrationnelle de la commune tout l’été 2003 

La commune, qui devrait immédiatement étudier le problème avec son maitre d’œuvre, qui est 

tenu par le « marché de maitrise d’œuvre », de réparer les malfaçons signalées avant la 

réception, qui aura lieu le 29/10/2003 (d’après la mairie), va pratiquer une omerta irrationnelle 

tout l’été et laissera passer la réception sans avoir fait modifier le tabouret de 90cm. 

 

Pourtant il y avait bien une solution meilleure que celle installée, qui sera donnée par l’expert 

judiciaire, lors de l’expertise judiciaire de 2004 et 2005. 

 

Ce qui revient à dire que la solution trouvée lors de l’expertise judiciaire pouvait être trouvée 

dès l’été 2003, la structure du réseau d’assainissement n’ayant pas changée ! 

 

Ce qui revient à dire que la commune refuse pour la première fois, sans raison, de réparer 

notre assainissement qui est pourtant réparable. 

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/2014_complements/marche_maitrise_oeuvre_RV20140218/marche_maitrise_oeuvre_RV20140218_14_14.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/2014_complements/notification_de_marche_RV20140218/notification_de_marche_RV20140218.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/assainissement/20030523_assainissement_infos_mairie.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/assainissement/20030623_releve_topographique_paquereau_piece_5.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/assainissement/20030807_courrier_a_paquereau_tabouret_a_90_C.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/assainissement/20030826_assainissement_reclamations_C.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/assainissement/20031009_courrier_a_paquereau_relance_C.pdf
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SolGra2003 – Une solution gravitaire existe et nous est due depuis l’été 2003 

La solution de l’expertise judiciaire n’est pas la meilleure, puisque nous préconiserons, dans 

notre dire du 13/01/2005 ( X26 ), une solution, sans doute gravitaire, qui ne demandait qu’à 

être validée, mais que la commune de Haute Goulaine et l’expert judiciaire ont 

volontairement ignorée en ignorant notre dire du 13/01/2005.  

M. Paquereau technicien de la commune et M. Barbaron expert de la commune avait bien 

conscience de la pertinence de notre solution et devait conseiller à la commune de l’étudier et 

la réaliser, ils n’en n’ont rien fait ( ?). 

Comme nous l’avons vu ci-dessus la meilleure solution de réparation est celle préconisée par 

notre dire du 13/01/2005. C’est la solution qui nous est due qu’elle soit gravitaire ou non. 

 

Voir l’étude complète chapitre « SolGraComp » qui suit. 

SolGraComp – étude complète de la solution alternative gravitaire, par M. Roirand 

Suivre les explications en s’aidant de la pièce 3 du dire du 13/01/2005 ( X30 ) et du relevé 

Rolland ( pièce 1 du même dire (X27)). 

 

La canalisation d’assainissement part de l’annexe, perpendiculairement vers l’axe de la voie 

de 4m, par une longueur de 2m. 

Elle chemine dans l’axe de la voie de 4m, jusqu’au tabouret qui serait donc au milieu des 4m 

de notre portail, sur une distance de 57,75m.  

Depuis le tabouret la canalisation se dirige vers le point 1 du relevé Rolland, qui est à 6m. 

 

La cote fil d’eau de l’annexe est de 19,61m. 

La cote fil d’eau au point 1 du relevé Rolland est de 19,25m (et non de 19,26m) comme on 

peut le constater sur le « plan de récolement de 2003 » dans les pages suivantes. 

 

La canalisation serait de pente uniforme que nous allons calculer. 

 

Pente = ( 19,61 – ( 19,25 + 0,0207 ) ) / ( 2 + 57,75 + 6 ) = 0,0052 mm/m environ. 

 

Où 0,0207 est une hauteur de raccordement au point 1 du collecteur public qui est donnée par 

le rapport d’expertise du 29/10/2005 ( X39 ), après décodage. 

 

Cette pente n’est pas recommandée, mais est supérieure au minimum de 5mm/m admis. Ce 

qui était la base qui avait été prise par M. Paquereau pour le projet initial par un tabouret de 

130cm. 

Dans ce projet initial la pente à l’intérieur de la propriété Roirand aurait été d’environ 

5,8mm/m. 

 

Nous en déduisons donc la cote fil d’eau du tabouret en bordure de propriété : 

 

Cote fil d’eau tabouret = ( 19,25 + 0,0207 ) + ( pente x 6 ) = 19,30m environ. 

 
  

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/roirand/20050111_dire_roirand_20160417_propre.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/expert/20051029_rapport%20expertise_reduit10_masque.pdf


Faux et machination de Haute Goulaine 

faux_et_machination_HG.docx      Page 8 sur 22 

 

Plan de récolement du collecteur public (2003) général 

 
 

plan_recollement_E.U._avec_titre.jpg 
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Plan de récolement du collecteur public (2003) détail Roirand 

 

 
 

plan_recollement_E.U._detail_03.jpg 
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Faux_20031118 - Faux de la commune du 18/11/2003  

La commune nous dit dans son courrier du 18/11/2003 (R10) : 

 

« La pose du tabouret à une profondeur de 130cm n’a pas été possible en raison de la 

présence d’une canalisation d’eau potable d’un diamètre de 160 sur le tracé du réseau E.U. » 

 

Cette  affirmation est fausse, comme le montre notre dire du 13/01/2005 ( X26 ) ou le plan 

PRO130 ™ qui est plus précis puisqu’il tient compte de chiffres révélés, hors délais, dans le 

rapport d’expertise. 

 

Cette affirmation est aussi un faux bien volontaire ( altération frauduleuse de la vérité ) 

puisque : 

 

1) la commune devrait vérifier ce qu’elle dit ou se taire 

 

2) elle sait (peut savoir puisqu’elle dispose du « plan de récolement de 2003 » ™ , ou peut le 

déterminer par deux mesures élémentaires, que le collecteur public est placé trop haut pour 

pouvoir réaliser le tabouret de 130cm et elle devrait l’énoncer mais elle le tait. 

 

Ce faux_20031118 est destiné à cacher cette information sur le tabouret trop haut, qui appelle 

des explications qu’elle ne veut pas donner et, de façon plus générale, à cacher toutes les 

informations dont elle dispose, en tant que maître d’ouvrage, dans le but de verrouiller la 

recherche de sa responsabilité. 

 

Ce faisant elle devient  responsable de créer l’affaire assainissement Roirand, qui n’aurait 

jamais dû exister, puisque le problème aurait dû être solutionné dès l’été 2003 suivant la 

solution SolGraComp vue ci-dessus ( gravitaire ou non, mais la meilleure ) que nous 

préconiserons dans notre dire du 13/01/2005. 

 

Le courrier du 18/11/2003 comporte un deuxième point, aussi faux que le premier : 

 

« Celui-ci a donc été installé à une profondeur de 90cm, profondeur suffisante pour le 

raccordement de votre habitation principale. » 

 

Ce qui s’avère immédiatement faux, suivant le relevé Rolland ( X27 ), qui est le relevé 

officiel de l’expertise judiciaire, puisque la sortie des eaux usées de l’habitation principale est 

à une cote de 19,67m et est contre-pente de 2cm par rapport au tabouret de cote 19,69m. 

 

Ce faux_20031118 est le deuxième refus de réparer notre assainissement et signifie que nous 

devons prendre l’assainissement comme il est ou aller en justice. 

 

De plus, même en supposant qu’un obstacle aurait empêché le tabouret de 130cm il 

n’empêchait pas une solution meilleure que celle installée, surtout quand notre voisin à un 

tabouret plus profond de 27cm que le nôtre ( relevé Rolland ) et laisse à penser que cette 

solution meilleure existe ! 

 

Avant d’aller en justice nous laisserons à la commune deux autres occasions d’être 

raisonnable mais elle persistera dans son faux_20031118 par omerta toujours. Voir ci-après. 

  

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/assainissement/20031118_reponse_mairie_assainissement_piece_11.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/releve_rolland_bien_net/20050111_dire_piece_1_releve_rolland.pdf
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EtsLieux20031220 - Etat des lieux du 20 décembre 2003 

Dans un courrier à maitre plateaux du 20 décembre 2003 ( R14 ), j’expose l’état des lieux du 

réseau d’assainissement que j’ai dessiné d’après des cotes que j’ai relevées ( et alors que la 

commune à ces cotes exactes sur des plans, mais je n’ai pas cette connaissance à l’époque). 

 

Il suffirait à la commune de valider / rectifier ce plan et l’on pourrait trouver la solution à 

adopter. Rien ne sera fait. 

 

Pour la troisième fois la commune refuse de réparer notre assainissement. 

Tentative de branchement habitation principale du 11/02/2004 

Comme la commune nous dit dans son courrier du 18/11/2003 

 

« Celui-ci a donc été installé à une profondeur de 90cm, profondeur suffisante pour le 

raccordement de votre habitation principale. » 

 

Nous tentons de raccorder notre habitation principale le 11/02/2004 mais le tabouret est  trop 

haut,  même pour l’habitation principale, contrairement à ce que nous dit la commune. 

M. Paquereau qui s’est déplacé nous promet qu’il fera quelque chose. 

 

Voir courrier du 11/02/2004 à la mairie ( R20 ). 

 

M. Paquereau ne fera rien. 

 

Pour la quatrième fois la commune refuse de réparer notre assainissement. 

 

  

http://www.electricite-autoconstructeur.eu/affaire_commune_hg/documents/Tous_Complet/20031220_roirand_plateaux_0_etat_des_lieux_de_l_assainissement_actuel.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/assainissement/20040211_roirand_commune%20HG_copie_plateaux_%20masque.pdf
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Le faux_20031118 est le pivot d’une machination montée le 18/11/2003 et qui perdure 

toujours en 2018. 

 

Encore une fois la machination qui va être montée n’a aucune chance d’aboutir dans une 

justice probe. Elle ne peut aboutir que dans un système mafieux. 

 

En effet dans cette machination la commune simule de reprocher à la D.D.A.F. d’avoir fait 

une erreur lors des travaux, en juillet, comme l’indique son dire du 07/11/2005 (X43) et de 

n’avoir prévenu personne, ce qui aurait empêché de trouver une solution pendant les travaux. 

 

Cette position ( inventée rappelons-le !) ne tient pas puisque si la D.D.A.F. n’a prévenu 

personne elle a fait une erreur qu’elle doit réparer gratuitement. Et elle a jusqu’à la date de 

réception du 29/10/2003 pour la réparer et même toute l’année du parfait achèvement qui 

suit ! 

Donc la solution qui n’a pas été trouvée en juillet peut tranquillement être trouvée à partir du 

7/08/2003, date de notre première réclamation à la mairie, et pendant plus d’un an. 

 

C’est donc un reproche qui n’a pas de sens. 

 

Surtout quand la commune fait son omerta tout l’été au lieu de demander réparation gratuite ! 

 

De plus il ne faut pas oublier que le rapport maitre ouvrage maitre œuvre est entre la 

commune et la D.D.A.F. C’est-à-dire que ce n’est pas à M. Roirand de constater la malfaçon 

c’est à la commune. Ce n’est pas à M. Roirand de relancer par des courriers pendant l’été, 

c’est à la commune de relancer la D.D.A.F. Aucun maitre d’ouvrage n’aurait eu ce 

comportement anormal. Si un maitre d’œuvre avait dit à n’importe quel maitre d’ouvrage 

qu’il y avait un cas de force majeure empêchant de faire comme il était prévu, ce maitre 

d’ouvrage aurait demandé de justifier par les plans ! or là le maitre d’ouvrage croit son maitre 

d’œuvre sur parole. Ça ne colle pas. 

Comédie montée entre les trois compères : commune, D.D.A.F et entreprise TPC. 

❑ Le pivot de la comédie est de dire que la réalisation du tabouret de 130cm n’a pas été 

possible à cause d’une canalisation d’eau qui gênait. C’est la D.D.A.F. et l’entreprise 

TPC qui sont chargés de faire un faux témoignage (faux_200307).  

L’expert ne sera pas en reste et va collaborer à cette machination dans sa note aux 

partie du 19/11/2004 (faux_20041119) et dans son rapport d’expertise 

(faux_20051029). 

 

❑ Ce qui aurait entraîné que la D.D.A.F. et l’entreprise TPC auraient alors été dans 

l’obligation de mettre le tabouret plus haut pour faire passer la canalisation E.U. au-

dessus de la canalisation d’eau. 

 

❑ Mais ils n’en n’ auraient pas référé au maître d’œuvre. Ce qui aurait empêché de 

trouver une solution (voir ci-dessus).  

Pourtant la D.D.A.F. et l’entreprise TPC savent bien qu’ils sont tenus d’informer le 

maître d’ouvrage des changements dans l’exécution des travaux. Ils n’auraient pas 

faillis. Ce qui laisse à penser QU’ILS NE SAVAIENT PAS qu’il fallait un tabouret de 

130cm pour M. Roirand. 

Toutes les hypothèses vont dans ce sens. 

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/expert/20051107_mathorel_prenaud_dire_mathorel.pdf
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Si la commune avait donné l’information du tabouret de 130cm elle n’aurait pas hésité 

à demander à la D.D.A.F. de réparer sa malfaçon pendant l’été. 

Et pour finir elle n’aurait pas eu besoin de faire le faux_20031118. 

 

Nous demandons de vérifier l’existence et la date du document écrit mentionnant à la 

D.D.A.F. le tabouret de 130cm de M. Roirand. 

 

❑ Il est prévu que la D.D.A.F. va être sauvée par le préfet 10 ans après !, qui va faire 

pression sur le tribunal administratif pour qu’il se déclare incompétent le 08/03/2013, 

alors qu’il ne l’est nullement. Car avant le jugement la commune a monté une comédie 

encore plus grosse, menaçant d’attaquer l’état par tous ses canons, alors que le seul 

mal de la D.D.A.F. est de n’avoir fait qu’un faux témoignage (quand même !). Ce qui 

décide le préfet à sauver le soldat D.D.A.F. 
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Expertise judiciaire de 2004 et 2005 ou machination judiciaire 1 

Faux_20041119 – l’expert judiciaire fait un faux en validant le faux_20031118 

Dans sa note aux parties du 19/11/2004, suite à la réunion du 2/09/2004, l’ expert signale, 

entre autres … 

 

Monsieur ROLLAND de la DDAF a procédé au relevé des niveaux et implantations des 

diverses canalisations. Il a établi un relevé topographique qu’ils nous a adressé le 2 

novembre 2004. 

 

De ce relevé et des constatations effectuées sur place, il ressort que : 

 

… 

✓ même si cette boite avait eu la profondeur de 130, il n’ était pas possible de raccorder 

la canalisation d’ eaux usées de Monsieur ROIRAND au collecteur compte tenu de la 

présence de la canalisation d’ eau de 160 qui passe devant la propriété de Monsieur 

ROIRAND. 

… 

 

Nous avons déjà montré, avec les chiffres de l’expert que cette assertion est fausse ( voir 

« faux_20031118 » ™) . 

 

L’expert judiciaire M. Prenaud commet donc, bien volontairement un faux_20041119  pour 

couvrir la commune de Haute Goulaine 

SolAlt20041119 – la solution alternative de l’expert judiciaire le 19/11/2004 n’est pas 

gravitaire 

L’expert nous dit aussi dans sa note aux parties du 19/11/2004 : 

 

… 

✓ Il est possible de remédier à la situation existante en déplaçant la boite du 

branchement de M. ROIRAND de l’ autre côté de son portail et de raccorder cette 

nouvelle boite au tuyau d’évacuation de la propriété voisine après la boite de 

branchement de celle-ci. 

… 

 

La solution proposée par l’expert n’est pas gravitaire alors qu’il existe une solution gravitaire 

que je proposerai dans mon dire du 13/01/2005. 

 

Notre dire sera ignoré pendant toute l’expertise judiciaire et dans le rapport d’expertise et, en 

conséquence, notre solution ne sera jamais étudiée. 

SolAltGra – solution alternative gravitaire de notre dire du 13/01/2005 

Après les chiffres, enfin  donnés par l’expert, dans son rapport d’expertise nous pouvons 

d’une part  

 

Donner le Plan du projet d’assainissement de M. Roirand, qui aurait dû être prévu en 2003. 
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Voir chapitre « PRO130 » page suivante. 

 

Et 

 

D’autre part décrire complètement la solution alternative gravitaire qui aurait dû être installée 

depuis 2003 et qui nous est toujours due. 

Voir « SolGra2003 » ™. 
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Pro130 - Projet assainissement Roirand par tabouret de 130cm 
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Faux_20051029 – l’expert valide une seconde fois le faux_20031118 

Malgré notre dire du 13/01/2005, l’expert judiciaire valide une seconde fois le faux_20031118 

dans son rapport d’expertise (X39). 

 

« Lors des travaux de réalisation de l’ égout communal de diamètre 160, l’ entreprise et la 

D.D.A.F. ont constaté la présence d’ une canalisation d’ eau pluviale, également de diamètre 

160, parallèle à la façade de la propriété de Monsieur ROIRAND, et dont la position les a 

conduit à modifier, sans qu’ il n’y ait eu concertation avec Monsieur ROIRAND, le 

branchement de celui-ci à partir d’ un tabouret de 90 qui ne permettait plus l’ évacuation 

sans pompe de relevage. » 

 

C’est un nouveau faux bien volontaire et caractérisé, de l’expert judiciaire, que nous 

nommerons « faux_20051029 » 

Faux_200307 – faux témoignage de la D.D.A.F. et de l’ entreprise TPC 

Le faux_20051029 est aussi le « Faux_200307 » de la D.D.A.F. et de l’entreprise TPC qui 

n’ont jamais pu constater ce qui est dit dans le rapport d’expertise puisque c’est faux, comme 

le montre la pièce graphique PRO130 pièce graphique 01 voir PRO130 ™. 

 

C’est un faux témoignage qui sera utilisé par la commune de Haute Goulaine dans son 

courrier du 18/11/2003.(R10) 

Rapport expertise du 29/10/2005 

L’expert judiciaire ignorera mon dire pendant toute l’expertise judiciaire et dans son rapport 

d’expertise mafieux du 29/10/2005 ( X39 ) , ou il reconduira le faux_20031118 et construira 

tout autour une histoire qui n’a forcément rien à voir avec la vérité. 

 

La vérité va être déniée, par omerta, par 14 autorités publiques, acteurs directs comme Me 

Antoine Plateaux (D) et Me Anne Lombard (D) (mes conseils ???), ou que j’ai conviés à me 

défendre, comme le ministère de la Justice (D), Serge Poignant Député (D), le Préfet (D), 

avant l’écriture du rapport d’expertise assassin, en vain. 

 

C’ EST LA MACHINATION JUDICIAIRE 1, LE DÉNI DE JUSTICE 1. 

 

Jugement incompétence TA du 08/03/2013 

Lors du jugement d’incompétence du TA le 08/03/2013 (D) la commune réitère son 

faux_20031118, notre avocat rappelle que c’est faux, par les arguments de notre dire du 

13/01/2005, la justice dans son jugement continue de considérer comme vrai le 

faux_20031118 et d’ignorer notre dire, qui est pourtant annexé au rapport d’expertise. 

 

C’EST LA MACHINATION JUDICIAIRE 2, LE DÉNI DE JUSTICE 2. 

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/une_canalisation_d_eau/PRO130_piece_graphique_01.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/assainissement/20031118_reponse_mairie_assainissement_piece_11.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/expert/20051029_rapport%20expertise_reduit10_masque.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/expert/20051029_rapport%20expertise_reduit10_masque.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/Tlcht_Dossier_plateaux.php
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/Tlcht_Dossier_plateaux.php
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/Tlcht_Dossier_lombard.php
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/Tlcht_Dossier_ministere_justice.php
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/Tlcht_Dossier_poignant.php
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/prefet/Dossier_PrefetAssHG.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/Tlcht_Dossier_plct.php
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Madame Errante députée 

Nous demandons à madame Errante, députée (P) de dénoncer le faux_20031118 de la 

commune de Haute Goulaine et la réalisation de la meilleure solution préconisée dans notre 

dire du 13/01/2005 .  

Elle procède comme le font toutes les autorités publiques mafieuses, par une omerta. 

Dans cette variante on questionne la mise en cause alors qu’il n’en est nullement besoin 

puisque le faux_20031118 est irréfutablement faux et que madame Errante n’a besoin que de 

son propre jugement pour le constater. 

 

C’est exactement la même technique employée par le député Serge Poignant en 2005 pour 

couvrir le même faux_20031118. 

 

Cette omerta, pour se défausser, ne trompe que d’autres autorités mafieuses complaisantes. 

Elle confirme 1) le déni de la vérité, 2) l’apologie de la corruption de la commune de Haute 

Goulaine, de la justice et des autres autorités publiques, 3) l’entrave à la manifestation de la 

vérité. 

 

Comme prévu, et comme convenu, Marcelle Chapeau, maire (P), réitère le faux_20031118 de 

façon abjecte dans une réponse à madame Errante du 27/07/2015. 

 

Madame Errante en restera là malgré mes relances. 

 

Madame Errante enverra le courrier mensonger de Marcelle Chapeau aux personnes qui nous 

soutiennent et qui lui demandent des comptes, laissant à penser que ce que raconte Marcelle 

Chapeau est vrai. C’est aussi abject 

Incompétence du TGI le 12/04/2018 

Lors du jugement d’incompétence du TGI le 12/04/2018 (D) la commune réitère son 

faux_20031118, notre avocat rappelle que c’est faux, par les arguments de notre dire du 

13/01/2005, la justice continue de considérer comme vrai le faux_20031118 et d’ignorer notre 

dire, qui est pourtant annexé au rapport d’expertise. 

 

C’EST LA MACHINATION JUDICIAIRE 3, LE DENI DE JUSTICE 3. 

 

Le faux_20031118 va continuer d’être considéré comme vrai par la France dans une omerta 

collective, totale et sans faille. Voir liste non exhaustive ici.  

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/bulletins_JOQ/JOQ_mai_2017.pdf 

 

  

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/joqeu_003_erra.php
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/joqeu_003_chapeau_001.php
http://www.justice-ordinaire-quotidiene.eu/documents/JRO-HG-2003_RDB_TGI20180412.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/bulletins_JOQ/JOQ_mai_2017.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/bulletins_JOQ/JOQ_mai_2017.pdf
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Notre vie est volée et détruite depuis 2003 
 

 

La Mafia Républicaine Française nous oblige de vivre dans des conditions inhumaines sans 

assainissement et sans électricité dans une maison que nous n'avons pu terminer et que nous 

ne pourrons jamais terminer puisque cette affaire nous a ruinés ( 

voir « projet d’investissement immobilier de 2003 » 

http://www.justice-ordinaire-

quotidienne.eu/documents/projet_vie/projet_investissement_immobilier_2003.pdf 

  

voir aussi « Les raisons d’une construction fiscalement inachevée ». 

http://www.justice-ordinaire-

quotidienne.eu/documents/commun_3_affaires/raisons_construction_fiscalement_inachevee.p

df 

) 

 

Cette maison est seulement hors d'eau (non isolée) et nous vivons depuis 14 ans sur une dalle 

de béton brute, sans chauffage, sans assainissement, sans électricité, et racketté par le fisc (un 

juge a encore fait un faux visant à laisser croire que nous étions raccordés aux réseaux). 

 

Nous avons tout perdu, notre patrimoine, notre santé physique et mentale, notre vie familiale, 

sociale culturelle. Nous sommes épuisés par 14 années de barbarie. Quand nous avons dormis 

10 heures par nuit et après 2 heures de sieste l’après-midi. Il nous manque malheureusement 

l’énergie mentale pour vivre les quelques heures qui restent. 

 

  

http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/projet_vie/projet_investissement_immobilier_2003.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/projet_vie/projet_investissement_immobilier_2003.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/commun_3_affaires/raisons_construction_fiscalement_inachevee.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/commun_3_affaires/raisons_construction_fiscalement_inachevee.pdf
http://www.justice-ordinaire-quotidienne.eu/documents/commun_3_affaires/raisons_construction_fiscalement_inachevee.pdf
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Dossier réalisation assainissement v2 (2003)
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Avertissement général

Dans cette affaire d’assainissement Roirand / commune de Haute Goulaine il s’avère 
nécessaire de préciser pour les observateurs extérieurs que 

 La commune de Haute Goulaine
 La justice
 La France

N’ont jamais relaté la face visible de l’iceberg qu’ils connaissaient pourtant.
Ont maquillé la face visible de l’iceberg, en sachant pertinemment qu’ils la maquillaient.
Et, bien évidemment, n’ont jamais relaté la face cachée de l’iceberg qu’ils connaissaient aussi 
pourtant.

Quand je dis qu’ils connaissaient pourtant cela veut dire qu’ils avaient les éléments 
nécessaires pour connaître la vérité mais qu’ils n’ont pas voulu de la vérité.

L’objet des différents dossiers de cette affaire est donc de dévoiler ce que la commune de 
Haute Goulaine, la justice et la France ont soigneusement caché.
Ce qui aurait du être le boulot de la justice si elle n’avait été corrompue.
Mais si je ne m’y colle pas personne ne le fera pour nous.
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Affaire assainissement Roirand / commune Haute Goulaine (2003)

www.justice-ordinaire-quotidienne.eu association de fait forumjoq@orange.fr
Mr et Mme ROIRAND joseph Pont saint Martin le 07 08 2003
1 rue de la Ménantie Hervé
44860 PONT ST MARTIN

Tel et Fax : 02 40 26 83 23
Radinor@club-internet.fr

MAIRIE DE HAUTE GOULAINE

Monsieur Paquereau
44115 HAUTE GOULAINE
téléphone : 02 40 54 92 22

                                           télécopie  : 02 40 06 20 02

Objet : Assainissement 35 rue de la Bellaudière

Monsieur,

Lorsque que nous nous sommes vus à l’adresse citée ci-dessus vous m’avez dressé la 
configuration indiquée au verso de ce courrier. Hors il s’avère qu’en réalité le tabouret est à 
90 cm et non à 130 cm ce qui m’empêchera de raccorder la construction annexe en zone NC 
mais pour laquelle le POS ne semble pas interdire un raccordement à l’assainissement 
général.

Vous voudrez bien s’il vous plaît me justifier ce changement et m’indiquer s’il est correct ou 
non que je ne puisse desservir mon annexe par l’assainissement.

En vous remerciant je vous prie d’agréer, monsieur, mes salutations

J.Roirand
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Monsieur Roirand Joseph Pont Saint Martin Le 26/08/2003
1 Rue de la Ménantie Hervé
44860 Pont Saint Martin

Tél domicile 02 40 26 83 23

MAIRIE DE HAUTE GOULAINE

Monsieur Le Maire
44115 HAUTE GOULAINE
téléphone : 02 40 54 92 22

                                           télécopie  : 02 40 06 20 02

Recommandé avec A.R.

Objet   : Construction maison 35 rue de la Bellaudière
Assainissement
Taxe raccordement

Monsieur Le Maire,

1 Assainissement

J’ai demandé le 07/08/2003 à Monsieur PAQUEREAU, par courrier, de m’ expliquer les 
divergences entre ce qu’il m’avait prévu (lors d’une réunion sur le terrain) , concernant 
l’assainissement et ce qui a été réalisé.

A ce jour je n’ai toujours pas de réponse et pourtant mes maçons attendent pour le 
branchement au réseau. Vous comprenez bien qu’il n’est pas possible sur ces sujets de ne pas 
répondre immédiatement : j’ai pris des engagements avec des entrepreneurs par contrat et 
c’est moi qui suis en faute, car ils attendent. Mes relations avec la mairie seront-elles toujours 
aussi difficiles ? 

Donc j’ai une annexe en zone NC qui ne pourra être desservi par l’assainissement, 
contrairement à ce que nous avions vu avec Mr PAQUEREAU sur le terrain. D’autres voisins 
d’ailleurs seront obligés de mettre des pompes de relevage. Je voudrais savoir si c’est normal, 
si c’est ce qui avait été prévu, si çà restera comme ça.

2 taxe de raccordement

La taxe de 2280 € demandée me classe dans le paragraphe 3) de la délibération adoptée en 
conseil municipal le 03 12 1995. Hors ma maison n’est pas édifiée postérieurement à la mise 
en service de l’égoût puisque commencée déjà depuis le mois de mars. 
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La formulation de ce paragraphe 3) appelle d’autres remarques :

- je n’ai jamais eu l’intention d’installer un dispositif d’assainissement individuel et 
je ne vois donc pas quelle économie on peut réaliser sur une opération qu’on a 
jamais projetée !

- va-t-on faire référence à des dispositifs obsolètes pendant un siècle pour justifier 
une taxe scandaleuse que votre commune n’ a pas honte de demander. C’est 
comme si EDF justifiait de ne plus avoir à acheter de bougies pour réclamer le prix
coûtant du développement de ses réseaux. S’il faut payer le prix coûtant tous les 
travaux de la commune il vaut mieux le savoir tout de suite et nous ne paierons 
plus les autres taxes.

- Si vous persister à me classer dans cette catégorie, je réclamerai, car depuis des 
années je demande quand sera réalisé l’assainissement et j’aurais fait le nécessaire 
pour rentrer dans vos critères « d’édification » encore eût-il fallu qu’ils soient 
correctement exprimés.

- Les usagers qui n’entrent pas dans le paragraphe 3) n’ont pas forcément payé très 
cher leur assainissement individuel – s’il est que certains récemment installés 
l’aient même mis en place ? – car il y a 20 ans l’assainissement individuel ne 
coûtait rien et c’est donc une injustice que ces gens là ne paient pas autant que le 3)

- Je ne vois pas pourquoi dans un système démocratique je paierais ce que les autres 
ne paieront pas. Ils ont choisi de construire en tout état de cause et ont joui de leur 
propriété en attendant. Il y a eu une ère assainissement autonome, il y a maintenant
une ère assainissement réseau général et c’est tout.

- Le prix exorbitant qui m’est demandé et que je n’ai pas peur de qualifier de racket, 
mais c’est vrai que s’il faut que je paie pour ceux qui ne paient pas complètement 
leur part, c’est plus cher.

D’autre part, quand j’ai commencé mon projet de construction je n’étais pas chômeur et je le 
suis maintenant depuis le 1-er avril 2003. Mon épouse ne travaille pas et mon chômage 
s’élève à 14000 francs par mois pour des emprunts de 6000 francs et je vous demande tout 
simplement de ne pas payer du tout cette taxe. Quel que soit l’issue j’ai déjà investi pour 
l’assainissement :

1) société GEO INFO : étude de filière pour un assainissement autonome : 2394,21 
francs qui était obligatoire pour le dépôt du permis bien que je savais pertinemment que 
j’attendrais le réseau d’assainissement général,

2) et peut-être une pompe de relevage si la partie du réseau qui me dessert n’est pas 
revue.

En vous remerciant, je vous prie d’agréer, Monsieur Le Maire, l’expression de mes 
salutations distinguées.

J. Roirand 

Copie : Dosseul Morisseau batiment par Télécopie
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www.justice-ordinaire-quotidienne.eu association de fait forumjoq@orange.fr
Mr et Mme ROIRAND joseph Pont saint Martin le 09/10/2003
1 rue de la Ménantie Hervé
44860 PONT ST MARTIN
Tel et Fax : 02 40 26 83 23
Radinor@club-internet.fr

MAIRIE DE HAUTE GOULAINE

Monsieur Paquereau
44115 HAUTE GOULAINE
téléphone : 02 40 54 92 22

                                           télécopie  : 02 40 06 20 02

notre référence : JRO_PAQUEREAU_03282

Objet : Assainissement 35 rue de la Bellaudière

Monsieur,

Je vous ai appelé à la mairie l’autre jour (ça fait déjà un bout de temps) et comme vous n’étiez
pas présent une dame m’a dit qu’elle vous signifierait que j’ai appelé. Comme je n’ai pas de 
nouvelle je vous écris.

Il s’agit quand même il s’agit d’une demande du 07 08 2003 pour laquelle l’issue n’est 
toujours pas connue. Je trouve cela inadmissible et ce n’est pas la première fois de la part de 
la mairie en général.

Les faits : Tabouret prévu de 130 ça colle impeccablement et tout le monde est content.
A la réalisation le tabouret est de 90. Il paraît, de ce que vous me dites, que la rencontre 
d’une canalisation d’eau n’a pas permis de mettre un tabouret de 130. 

Les arguments contre : Une canalisation d’eau ça fait combien, 10 cm maximum ? on pouvait 
donc mettre un tabouret de 120 (si ça existe) ou de 110 (un des voisins a un tabouret de 110).
Si l’on peut mettre un tabouret de 110 et gagner en plus quelques 10 cm, en enfonçant un peu 
plus la boite de raccordement, c’est parfait (même sans gagner 10cm je pense).

Conclusion :

Si mes arguments sont valables indiquez moi si vous avez l’intention de faire quelque 
chose et pourquoi vous ne m’avez pas proposé de solution, sinon dites moi pourquoi mes 
arguments ne sont pas valables.. De toute façon il faut mesurer une nouvelle fois avec le 
laser.

En vous remerciant de votre réponse très rapide, je vous prie d’agréer, monsieur, mes 
salutations

J.Roirand
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www.justice-ordinaire-quotidienne.eu association de fait forumjoq@orange.fr

Etat des lieux du 24 novembre 2003 par Joseph Roirand

Le croquis à main-levée ci-après est un relevé de cotes qui permet de réaliser le plan du réseau
Roirand et celui de son voisin M. Gilard. ces plans sont dans le courrier du 20/12/2003 
envoyés à maître Plateaux et qui suit le croquis.

La canalisation d’eau étant cachée nous avons mesuré la hauteur de la tête des robinets d’eau 
dans les regards, ce qui permet de déterminer la hauteur de la canalisation d’eau en enlevant la
cote d’encombrement de 20cm indiquée par la SAUR. Mais il était certainement possible avec
un bon éclairage d’introduire directement une jauge de mesure jusqu' a toucher le dessus de la
canalisation d’eau.

Le relevé contient certainement des erreurs mais il était possible de faire le point avec la 
mairie et de terminer cette affaire. Surtout que la commune a forcément tous les plans dans 
des cartons et qu’il lui manquait juste les cotes de la canalisation d’eau qu’on pouvait ajuster 
au-dessous du centimètre comme il est dit ci-dessus.

La seule raison possible au refus de la vérité de la commune est de ne pas vouloir la vérité 
parce qu’elle a menti concernant un obstacle imaginaire.

Nous constatons sur nos plans que la cote fil d’eau relative du regard d’assainissement public 
est à – 135 par rapport au fil d’un tabouret de - 130 de M. Roirand. C’est-à-dire que la cote de 
19,26m qui sera indiquée lors de l’expertise judiciaire est sur nos plans de 19,22m. il aurait 
été judicieux de remesurer cette cote.

Nos plans montrent donc que le collecteur public qui est annoncé à 19,28m par l’expert 
judiciaire est dans nos plans à 19,24m. c’est-à-dire que le tabouret de 130cm est possible et il 
ne rencontre pas la canalisation d’eau. Si le pente ne semble pas suffisante il fallait déplacer la
canalisation du côté de chez M. Gilard , on aurait gagné 2cm puisque le collecteur public est 
plus bas de 2cm.
Il est vraiment dommage que la commune n’ait pas voulu de la vérité.
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Affaire Roirand / Commune Haute Goulaine (2003)
assainissement collectif de la Bellaudière

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES
ORDONNANCE DU 11 MARS 2004 N° 0400361

Dossier Expertise judiciaire (2004 & 2005)
par Joseph Roirand

 Compilation documents de l’expertise judiciaire
Certaines coordonnées sont masquées pour préserver la vie privée.

Ce dossier devrait correspondre à peu près au dossier expertise judiciaire déposé au 
TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES , ORDONNANCE DU 11 MARS 2004 N° 
0400361

Discussions sur le dossier

Les discussions sont dans le document « Affaire_assainissement_Haute_Goulaine ».

Le dossier est téléchargeable sur :

www.justice-ordinaire-quotidienne.eu > accueil > dossiers>

ou

www.justice-ordinaire-quotidienne.eu > accueil > Téléchargements de dossiers>

Table des matières

Requête en référé enregistrée le 27 janvier 2004 page 3 4 pages
Les pièces jointes sont dans le dossier « réalisation assainissement 
(2003) »

Courrier du 19/02/2004 de Commune HG au T.A. page 7 1 page
Etendre l’expertise à entreprise TPC et DDAF maître d’œuvre

Ordonnance du 11 mars 2004 page 8 3 pages

Notification Ordonnance (du 11 mars 2004) le 15 mars 2004 page 11 1 page

Courrier du 17/03/2004 de Prenaud page 12 1 page
Convocation réunion expertise du 08/04/2004
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Note aux parties du 15/04/2004 page 13 2 pages
Suite a réunion du 08/04/2004

Courrier du 30/06/2004 Prenaud vers commune HG page 15 1 page
Je suis relancé par le tribunal qui trouve que ça traîne

Courrier du 27/07/2004 Mathorel vers Prenaud page 16 2 pages
Enfin des nouvelles de la commune … !
Facture entreprise bouchaud

Courrier du 25/08/2004 de  Prenaud page 18 1 page
Convocation réunion 2/09/2004 

Notes aux parties du 19/11/2004 de  Prenaud page 19 5 pages
suite réunion 2/09/2004 
courrier 1p, note 2p, relevé Rolland 1 p (page 20), facture bouchaud
1p

dire de la commune HG du 27/12/2004 à  Prenaud page 24 1 page

Réponse du 07/01/2005 de  Prenaud à commune HG page 25 1 page

dire du 13/01/2005 de  Roirand via plateaux page 26 8 pages
PJ : 6 pièces
1° relevé de M. Rolland de la DDAF
2° commentaires de M. Roirand suite au relevé de M. Rolland
3° Assainissement propriété actuel en décembre 2004
4° croisement de la canalisation assainissement et eau
5° Relevé topographique de M. Paquereau du 20 juin 2003
6° Pièce graphique de M. Roirand suite au relevé de M. Rolland

Courrier du 18/01/2005 de mathorel à prenaud page 34 1 page
la D.D.A.F est responsable 
Arrangement du 10/03/2005 de mathorel à prenaud page 35 2 pages

Convocation du 08/04/2005 de prenaud page 37 1 page
Pour réunion lundi 9 mai 2005 
Convocation du 03/09/2005 de prenaud page 38 1 page
Pour réunion lundi 6 octobre 2005 
Rapport d’expertise du 29/10/2005 de prenaud page 39 4 pages
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Pièce 2 Commentaires de Mr Roirand suite au relevé de Mr ROLLAND

Si un tabouret de 1,30 n’a pu être installé c’est qu’il manquait de la profondeur en      
mais nullement parce que la canalisation d’assainissement aurait rencontré la 
canalisation d’eau de 0,16.

Voir les pièces 1 et 6

1) La cote fil d'eau avec un tabouret de 1,30 serait de 19,27 en        :

Le tabouret en place est de 0,88 avec une cote fil d’eau de 19,69. La cote fil d’eau 
avec un tabouret de 1,30 serait donc : 19,69 –1,30 + 0,88 = 19,27

2) En partant de      pour relier le tabouret de 1,30 en      on ne rencontre pas la 
canalisation d’eau de 0,16 mais la canalisation d’assainissement est en contre pente  et 
ce n’est donc pas réalisable.

Le relevé de monsieur Rolland de la DDAF (pièce 1) me permet de dire que mon annexe 
aurait pu être desservie par un tabouret plus profond au même emplacement que le 
tabouret actuel.

1) La cote fil d'eau la plus profonde possible en        (pièce 1)   peut être   19,31     :

La boite  se raccorde par l'intermédiaire d'une canalisation de diamètre 0,125 en 
 à la canalisation de diamètre 0,16. En  la cote fil d'eau est de 19,28. On peut 
noter que la pente entre  et  est de (19,40 - 19,28) / 38,83 = 3 mm / m .

Considérons une pente de 5 mm /  m (pente adoptée par l'entreprise de maçonnerie 
Dosseul à l'intérieur de ma propriété) pour raccorder  à  d'une distance de 6,20 m
(indiqué 6,50m dans pièce 1 (1). Dans ces conditions la cote fil d'eau en  est  :  
(19,28 + (0,005 x 6,20)) = 19,31

Noter que c'est bien la cote fil d'eau en  qui limite la profondeur en  . 

2)   Avec cette cote de 19,31 le tuyau assainissement PVC de 0,125 reliant      à 
  passe  en      sous la canalisation d'eau de 0,16 en l'affleurant     :

La distance  à est d’environ 2,20 m (1) soit un dénivelé de 0,5 x 2,20 =  0,01 m. Ce 
qui fait que le fil d'eau est  19,30 en  et entraîne que la génératrice supérieure de la 
canalisation d'assainissement est à (19,30 + 0,125)  = 19,43 et vient donc affleurer la
génératrice inférieure de la canalisation d’eau . 
Cette démonstration souffre de ce que je ne sais pas si  la cote fil d'eau est celle d'une 
génératrice inférieure ? 

3)   l'annexe peut être desservie   par cette cote fil d'eau   de 19,31    :

La pièce 5 et la cote de fond de tabouret actuel de 0,88  nous permettent  de déduire la
cote fil d'eau de l'annexe : 19,69 – 1,30 (tabouret pièce 5) + 0,88 (tabouret actuel)  + 
0,34 (dénivelé pièce 5)  =  19,61.
La distance entre l'annexe et  est d'environ 58 m (pièce 3), soit avec une pente de 5 
mm / m un dénivelé minimum de 58 x0,005 = 0,29 m.
Nous en déduisons la cote fil d'eau nécessaire en   : 19,61 - 0.29 = 19,32 > 19,31 (de 
la pièce 6)
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Pièce 2 Commentaires de Mr Roirand suite au relevé de Mr ROLLAND

Remarques     :

(1) Mesures faites par mes soins car il apparaît sur la pièce 1 que des mesures sont 
approximatives, par exemple : 6,50 m de  à  et 6 m de  au raccordement de la 
canalisation principale alors qu'en mesurant sur le plan cette dernière distance serait à 
peu près identique !

2) La solution avec Fe de 19,31 en  (pièce 6) n’est peut-être pas réalisable avec les 
tolérances admissibles sur les cotes relevées. C’est vraiment le jour de la réalisation 
qu’il aurait fallu faire appel aux différentes parties car là tout était ouvert et mesurable. 
Non, je crois vraiment, comme la mairie de Haute Goulaine, que le maître d’œuvre a été
négligent de ne pas alerter puis ensuite de ne rien dire. 

3) Il fallait, le jour de l’expertise, étudier la position de la canalisation d'eau du côté 
de chez monsieur Gilard, mon voisin, car il se peut que la solution soit de ce côté. Déjà 
on gagne quelque centimètres sur la cote fil d’eau et peut-être aussi que la canalisation 
d’eau est plus basse ou plus haute, je ne saurais dire.

4) Lorsque la mise en œuvre du réseau d'assainissement  a commencé ma maison était 
hors d’air. Il semble qu'il eût été raisonnable, avec ces difficultés techniques,  de 
constater que ma maison ne pourrait se raccorder ni pour mon annexe, ni pour mon 
habitation principale. 

Conclusions     :

1) Il me semble, sous cet éclairage, qu’il faille :
Soit confirmer que la solution avec cote fil d’eau, en  , de 19,31 est viable
Soit analyser une solution possible du côté de chez monsieur Gilard

2) Comme je l’ai indiqué à mon conseil Maître Plateaux le 20/11/2004 j’ai un impératif 
financier fin mars 2005 et je suis obligé d’habiter ma construction à cette date. Il faut 
donc trouver une procédure d’urgence pour que l’assainissement soit en place à cette 
date (même provisoire, pour mon habitation principale, sans pompe de relevage). Si ce 
n’était pas possible il faudrait donc impliquer une partie adverse qui me réglerait 
mensuellement la somme de = 895,17€ que je devrai à ma banque, mensuellement, à 
partir de cette date et que je ne puis assumer sans avoir vendu mon habitation actuelle.
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