Pierre PRENAUD TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES

EXPERT HONORATRES PRES LA COUR DYAPPEL

ORDONNANCE DU 11 MARS 2004 N°0400361

1 bis RUE VOLTAIRE
44000 NANTES

Tél 02 4069 1530
Télécopic : 02 406907 81

N/REF. 04/69

RAPPORT D’EXPERTISE

EPOUX ROIRAND C/ COMMUNE DE HAUTE GOULAINE

Etabli par Monsieur P. PRENAUD ingénieur Arts et Métiers et ETP nommé
Expert dans le litige opposant les époux ROIRAND & la COMMUNE DE HAUTE
GOULAINE par ordonnance en date du 11 mars 2004 du Tribunal Administratif
de NANTES, avec mission'de :
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se rendre sur le site de la propriété des époux ROIRAND, La
Bellaudiére § HAUTE GOULAINE,

recugillir les doléances des requérants,

se faire communiquer I'ensemble des pitces et documenls qu’il estimera
nécessaires a 'accomplissement de sa mission,

décrire le systéme d’assainissement réalisé,

dire si, au 'plan technique, le raccordement au réseau communal
d’assainissement de I'annexe de la maison d’habitation des époux ROIRAND
est possible ¢t le cas échéant en préciser le colit ; dans la négative, développer
les raisons technigues s’ oppesant 4 ce raccordement,

le cas échéant, préciser lés solutions zlternatives susceptibles d'étre reteriues et
en déterminer le cofit,

fournir tous les éléments techniques et de fait de nature & permettre a la
juridiction qui sera éventuellement saisie de se prononcer sur les responsabilités
engourues e les préjudices subis,

8'il'y a lieu, faire toutes constatations nécessaires et annexer a son rapport tous
documents utiles.

L’ordonnance a été notifiée au Préfet de Loire Atlantigue et 2 I'entreprise TPC (et
non TPS).

Conformément & notre rmission, nous nous sommes rendus le 5 avril 2005,

la Bellaudigére en HAUTE GOULAINE.




Parties 4 la cause diimernt convoguées :

¥ Mr ROIRAND; assisi¢ de Mafire PLATEALUX,

¥ Maitie de HAUTE GOULAINE, représentée par Madame BELIN, Monsieur
DENJIAUD, Monsieur PAQUEREALU, assistés de maitre MATHOREL et de
Monsieur BARBARON expert cabient TEXA pour GROUPAMA assureur de
la Comintine,

v Monsieur ROLLAND delaD.D AF.

Avani cette réunion, nous avons regu un dire de Monsieur Le Préfet (piéce joimte
n°l)

Au cours de cette réunion, nious avors appris que la Commune de HAUTE
GOULAINE s¢était engagée a assurer le branchement Pégout de la maison
principale de Monsieur ROIRAND & partir d’un tabourst (boite de branchement)
de 130em mais n'avait pris aucun engagement concernant I’annexe de la maison de
Monsieur ROIRAND, aucun réseau d’évacuation n’étant prévu pour celte annexe
au plan de demande de permis de construire.

Les dispositions envisagées devaient permettre 2 Monsieur ROIRAND d’éviter la
mise en place d’une pompe de relevage, avec toutefois une canalisation intérieure &
sa propriéte, avec yne pente de Smm/m sor une longueur de 25m environ, ce qui
constitue une pente trés faible. La pente minimale recommandée des installations &
Iintérieur des propriétés est de 1cm par métre.

Monsieur ROIRAND sera sans doute amené & effectuer des chasses réguiliérement
pour assurer une bonne évacuation des maticres.

Lors des travaux de réalisation de I’égout communal de diamétre 160, Pentreprise
etla D.D.AF ont constaté la présence d’une canalisation d’eau pluviale, également
de diametre 160, paraliéle 2 la fagade de la propriété de Monsieur ROTRAND, et
dent la position les a conduit & modifier, sans qu’il 0’y aft eu concertation avec
Monsieur ROTRAND, l¢ branchement de celui-ci & partir d"un tabouret de 50 qui
ne permettait plus I"évacuation sans pompe de relevage.

Pour nous assurer que la décision prise était justifiée et pour rechercher une
solution 'suseeptible de donner satisfaction 4 Monsieur ROIRAND, Nous avons
conveny, en sccord avec les parties, de faire dégager les différentes canalisations et
faire un relevé précis des niveaux de celles-ci et de leur position {voir note aux
parties du 15 avril 2004, piéce jointe n°2),

Cette recherche a été effectude le 2 septembre 2004, aprés accord donné par
Monsieur ROIRAND pour le préfinancement (pigce jointe n°3), et fait Pobjet d’un
releve contradictoire en date du 2 novembre 2004 (ptéce jointe n°4).

Ce relevé fait apparaitre que la cote du fil d’eau du tuyau de 125 de la propriété de
Monsieut ROIRAND sersit an mieux de :

19,594 - (0,16 + 0,125) + 0,0032 = 19,3122 au passage sous le tuyau d’ean.

Ce relevé fait également apparaiire que la cote du fil d’eau du raccordement &
Pégout de 160 serait de 19,28+0,0] 7540,0032 = 19,3007, soit un dénivellé
théorique de 1,50mm sur une longueur de 3,60m ce qui signifie une pente nulle
donc inacceptable.
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Une telle réalisation entrainerait un dysfonctionnement du systéme d’évacuation de
la propriété de Monsieur ROIRAND (voir croquis, pigce jointe n°5 &t la note aux
parties du 19 novembre 2004, piéce 1°6).

Nous avons alors proposé 4 Monsieur ROIRAND une solution technique
susceptible d’assurer au mieux ’évacuation (voir note aux parties du 19 novembre
2005, piéce 1°6),

Cette solution entraine la modification de Ja canalisation de sa Propriété,
comprenant la réalisation d’un regard et de 12m environ de canalisation de
diametre 125, soit une dépense de I’ordre de 800 4 1000 euros maximum.

Nous avions espéré guun accord entre les parties pourrait se faire sur cette
solution qui nous apparait la seule raisonnable si Monsieut ROIRAND vent étre
assuré d’un. bon fonctionnement uliérieur de son évacuation, en ajoutant que le
regard ainsi réalis¢ Iui permettrait des chasses efficaces compte tenu de la faible
pente de sa canalisation.

Le 10 mars 2005, Ja Commune faisait une offre transactionnelle (voir pigce jointe
n°7).

Le 21 mars 2005, nous apprenions que Monsieur ROIRAND avait changé
d’avocat (pigce jointe n°8).

Le ler avril 2005, Maitre LOMBARD, nouvel avocat de Monsieur ROIRAND,
sollicitait, ce qui était compréhensible, une nouvelle réunion sur place, réunion que
nous avions organisé le 9 mai 2005 (piéce n°10).

Le 4 mai 2005, Msitre LOMBARD, 2 la demande de son client, annulait la réunion
(pigce n®10).

Nayant plus de nouvelle et en particulier de réaction & la letire de Miitre
MATHOREL du 10 mars 2005 (piéce jointe n°7), nous décidions d’une nouvelle
réunion le 6 octobre 2005, 4 laquelle ont participé :

¥ Monsieur et Madame ROIRAND, assistés de Maitre ROINE SANINI,
¥ La Mairie de HAUTE GOULAINE : Madame BELIN, Monsieur RIGOLLET,

Monsieur DENIAUD, Monsieur PACQUEREAU, assistés de Maitre
MATHOREL et de Monsieur BARBARON.

Au cours de cette réunion, nous avons expliqué a nouvean & Monsieur ROIRAND
que la seule solution technique susceptible de lui assurer un fonctionnement correct
de son réseau d’évacuation des eaux usées était celle que nous hii avions proposée
le 19 novembre 2004 (piéce jointe n°6).

Il est regrettable qu’au moment de la réalisation des travaux, la Commune et le
Maitre d’Ocuvre (D.D.AF) ne se soient pas concertés avec Monsieur ROIRAND
et ont laissé réaliser le branchement tel qu'il I'a été.

L’entreprise ne nous apparait pas concernée, n'éfant pas au courant des
renseignements erronés donnés par la Commune & Monsieur ROIRAND (tabouret
de 130) et des engagements pris (pas de pompe de relevage).

La responsabilité des travaux modificatifs nous apparait donc étre de la Commune
de HAUTE GOULAINE et de son Maitre d’Oeuvre, i savoir
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= modification du réseat exiérieur 2.000,00 euros
= meodification du réseau intérieur propriété - 800,00 curos
=>facture terrassement fouille : 765,44 euros
TOTAL 3.565,44 euros

pour remseignement erroné en ce qui concerne la Commune de HAUTE
GOULAINE et absence de concertation pour le suivi du chantier.

La responsabilité du retard du dossier appartienit & Monsieur ROIRAND qui n’a
pas réagi au courrier de Maitre MATHOREL du 10 mars 2005,

Pensant avoir répondu & la mission qui nous avait &é confiée, nous concluons, ce
jour, le présent rapport.
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Fait a NANTES, P
le 29 ociobre 2005 P-PRENAUD
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9 exemplaires ; - original TA
~copie TA
- Commune HAUTE GOUILAINE
=Epoux ROIRAND
- Maitre MATHOREL
- Maltre LOMBARD
- TPC - Monsicur JOUAN
- DDAF - Monsieiir ROLLAND
= Cabinet TEXA - Monsieur BARBARON




